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Die technischen Diener der Dichtkunst

(Manuskriptfassung)

von Martin Z. Schroder

Zwei Schriftsteller horte ich aus ihren
Edelfedermippchen plaudern. Der eine
schitzte seinen berithmten Verlag fiir die
Freundlichkeit der Angestellten, mit de-
nen er sich unkompliziert duze. Die andere
pries ihren ebenso namhaften Verlag dafiir,
wie geschmeidig die Lesereisen organisiert
wiirden.

Ich erkundigte mich mit meinem heim-
tickischen Charakter als mif$trauischer
Typograf, ob diese bedeutenden Verlage von
ihren erstklassigen Dichtern das Kiirzen von
Text aus technischen Griinden verlangten.
Denn von dieser Unsitte hatte ich schon
mehrmals gehort hatte und wollte es kaum
glauben. Gewif3, sagten die beiden. Und das
mache man doch gern, wo es nun so nett
zugehe im Verlag. Meistens werde der Text
davon sogar besser.

Da dachte ich bei mir: Nur meistens?
Und in den anderen Fillen wird er schlech-
ter? Und war er denn vor dem Imprimatur,
der Druckreifeerkldrung, noch nicht am bes-
ten? Und wer erledigt eigentlich die Meis-
tensverbesserung, wenn der Autor mal uner-
reichbar im Swimmingpool seiner Datscha
oder probehalber und erfahrungshungrig auf
dem Sterbebett lungert? Und wer dndert die
Texte in der posthumen Werkausgabe? Das
alles wagte ich nicht zu fragen, weil ich die
beiden Schriftsteller nicht kranken wollte.
Aber offenbar haben sie dariiber nicht nach-

gedacht. Was mich nun wurmt und fuchst,
denn sie befordern mit ihrer scheinbaren
Grof3ziigigkeit das Faulenzertum der techni-
schen Diener ihrer Kunst.

Woher kommt das Verlangen nach Text-
kiirzung? »Ubersatz« wird die letzte Zeile
eines Absatzes genannt, die nicht mehr auf
die Seite paf3t. Solch eine kurze letzte Zeile
am Kopf der Folgeseite aber heif3t im Fach-
jargon abfillig »Hurenkind« und ist ver-
boten, weil unschon. Muf tatsichlich Text
bearbeitet werden, um diese Hurenkinder zu
vermeiden?

Weil die groflen Buchverlage in den
letzten dreiflig Jahren den Buchentwurf
aus Sparsambkeit ausgelagert haben, gibt es
in diesen Hiausern inzwischen niemanden
mehr, der die Kriterien fir schone Biicher
bis ins Detail kennt und seinen Kollegen er-
kliren kann. Kein »Kinstlerischer Leiter,
der entschlossen erste Giite in der Buchpro-
duktion durchsetzt. Viele Grof3verlage, eher
Buchlegebatterien, tiberlassen es heute dem
Zufall, ob die beauftragten Buchentwerfer
ihr Handwerk verstehen. Oft wird die Aus-
fihrung der vielleicht guten Entwiirfe nicht
mehr von Fachleuten isthetisch tiberwacht,
sondern nur noch technisch von der Her-
stellungsabteilung. Entsprechend schlecht
sind viele Biicher gesetzt.

Ohne die frither tibliche Kontrolle sind
manche Schriftsetzer wohl faul und frech



geworden. Denn faul und frech mufy man es
heiflen, wenn der Schriftsetzer seine Arbeit
nicht macht, weil er es nicht kann oder nicht
mag und deshalb eine Textbearbeitung
verlangt. Ahnungslos und desinteressiert,
um das Genorgel auszudehnen, sind Verlags-
hersteller, die dieses verriickte Ansinnen der
Setzerei an das Lektorat weiterreichen. Und
als respektlos vor dem kiinstlerischen Werk
erweist sich ein Lektor, der es wagt, den Au-
tor um die Anderung eines fertigen Textes
zu bitten, weil Schriftsetzer und Hersteller
ihre Arbeit nicht machen. Was ein Schrift-
steller von seinem eigenen Werk hilt, wenn
er es aus technischen Griinden fiir ein paar
nette Worte zu dndern bereit ist, behalte ich
fur mich. Sind Dichter, die fiir einen faulen
Setzer ihre Worte umarbeiten, Kiinstler?

Es erscheinen auch Biicher, deren Auto-
ren tot sind. Diese Texte diirfen von nie-
mandem gedndert werden. Das Problem von
nicht recht passendem Text 16st in diesen
Fallen der Schriftsetzer, ohne dafi er einen
toten Dichter verbessert. So ist es immer
gewesen. Aber wird es so bleiben, wenn der
Schriftsetzer sich nun daran gew6hnen darf,
daf3 der Verlag den Text fiir ihn dndern lafit?
Bestimmt findet sich auch bei Goethe ein
tiberfliissiges »letzthinniglich« oder lafit
sich hier und da ein »gewifi« einfiigen, um
einen Absatz etwas zu verkiirzen oder zu
verlingern. In den feinen Vorzeiten haben
Schriftsetzer sogar das Werk aller springle-
bendigen Autoren als unantastbar betrachtet
und ohne Textinderung in eine gute Form
gebracht. Sie haben heute, im digitalen
Schriftsatz, sehr viel mehr Méglichkeiten,
Text »einzubringen« (raumsparend set-
zen) oder »auszutreiben« (raumgreifen-
der anordnen), um sie zu vermeiden: die
»Hurenkinder«, die heute aus vermeintlich
politischer Korrektheit nach englischer
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Fachsprache auch »Witwen« genannt wer-
den — was nur haben bedauernswerte Wit-
wen verbrochen, daf3 sie fiir satztechnische
Mingel herhalten miissen?

Zu Bleisatzzeiten verkiirzte man eine
Doppelseite um eine Zeile in der Hohe,
das fallt kaum auf, oder muf3te Wortab-
stinde verengern oder erweitern, um den
Zeilenflufy und Seitenumbruch zu dndern.
Ganze Absitze wurden dafiir neu gesetzt,
von Hand aus dem Setzkasten oder an der
Setzmaschine. Heute geht so etwas am
Computer auf Knopfdruck. Man kann sogar,
was niemand mit blofSem Auge bemerkte,
Doppelseiten einen Millimeter verschma-
lern oder verbreitern. Die technischen
Moglichkeiten sind in der alten und neuen
Fachliteratur beschrieben. Nicht in der Wi-
kipedia, wo Verlage heute ihr Unwissen iiber
»Hurenkinder« aufzusammeln scheinen:
»Sollten diese Satzprobleme nicht automa-
tisiert 1osbar sein, ibernimmt es der Lektor
oder Autor in der Korrektur, durch Tren-
nung, Streichen oder Erginzen in (sic) die
Liange der entsprechenden Textabsitze so zu
verandern, dass diese Satzfehler nicht mehr
auftreten.«

Man sollte in eine grofie Tageszeitung
drucken, was Autoren von ihren Lektoren,
Lektoren von Verlagsherstellern und Her-
steller von Schriftsetzern verlangen konnen,
damit nicht in die Dichtkunst eingegriffen
werden muf}, nur um faule und freche Setzer
in ihren Hingematten zu schonen, die sie
wegen der verlegerischen Kompetenzein-
sparung neben den Automatisierungsgerat-
schaften aufgestellt haben.



